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ASOCIACIÓN DE FÚTBOL URUGUAYO 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 7 de junio de 2006 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Enrique Pintado. 


MIEMBROS: Señores Representantes Juan José Bentancor, Germán Cardoso, Mauricio Cusano, Julio 
César Fernández, Gustavo Guarino, Jorge Pozzi y Jaime Mario Trobo. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señor Representante Víctor Semproni. 


ASISTEN: Señor Representante Horacio Yanes. 


INVITADOS: Señores Fernando Álvez, profesor Juan Urrutia, Sergio Martínez y Alberto Bica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión tiene el gusto de recibir a una delegación de la Asociación de 
Fútbol Uruguayo, integrada por los señores Fernando Alvez, Sergio Martínez, Alberto Bica y el 
profesor Juan Urrutia. 


SEÑOR ÁLVEZ.- En primer lugar, quiero señalar que soy Presidente de una gremial con personería 
jurídica, o sea que estamos debidamente reconocidos como asociación civil por el Ministerio de 
Educación y Cultura, y expresar nuestro especial agradecimiento por ser recibidos. 


Nos ocupan dos temas, pero ahora vamos a referirnos al de la discriminación que está sufriendo el interior de 
nuestro país con respecto a los cursos de técnicos y la discriminación que estamos sufriendo todos los ex 
futbolistas con una trayectoria reconocida, de los cuales más del 50% pertenecen al interior del país. 


Entrando en el tema que nos ocupa, queremos expresar que tenemos pleno respeto por el derecho de 
asociación y, fundamentalmente, en el ámbito gremial, que es esencial para un marco adecuado en las 
relaciones laborales. 


Aclaramos también que tenemos una gran discrepancia con AUDEF -Asociación Uruguaya de Entrenadores 
de Fútbol-, pero no en el ámbito personal; es más: apreciamos a muchos de sus integrantes por haber 
compartido con ellos tantos momentos deportivos, algunos como compañeros, otros como adversarios, otros 
como técnicos, pero hermanados en el conjunto por un mismo amor a esta actividad deportiva tan querida 
que es el fútbol. 


Nuestra discrepancia es otra, y es por la derivación que ha tenido esto; lo que comenzó como una actividad 
gremial, se transformó luego en una corporación cerrada que no permite la libertad de actuar en igualdad de 
posibilidades a otros que tuvimos un mismo origen en el propio fútbol como actividad. Además, esa 
corporación limita geográficamente, a tal grado que solo quienes están congregados en la capital tienen las 
mayores posibilidades de desempeñarla mediante la realización de cursos que se dictan en la capital, no 
dándose la misma oportunidad a quienes viven en regiones apartadas de la República y a quienes tener la 
posibilidad de participar en ellos representaría un desembolso económico considerable, por los costos de 
traslado y estadía que tendrían los cursos, que son -entre comillas- "gratuitos". 


Para poder reafirmar esta idea, vamos a comenzar con el propio origen de AUDEF. Esta asociación fue 
formada, en su mayoría, por ex futbolistas que venían actuando como técnicos, sin haber realizado cursos 
anteriores. Los maestros en el fútbol uruguayo, como Ondino Viera, Enrique Fernández, Hugo Bagnulo, don 
Roque Gastón Máspoli, el profesor De León y el profesor Raúl Bentancor tuvieron sus inicios basándose en 
el libre ejercicio de la actividad en el ámbito del fútbol, a los que siguieron tantos otros que sería innumerable 
nombrar, que no tenían esa misma condición, pero que igualmente pudieron hacerlo. ¿Cómo formaron 
AUDEF? Lo que los hacía pertenecer a una misma categoría profesional no era tener un requisito previo de 
admisión, sino simplemente desempeñar esa actividad. Tanto es así que AUDEF, precisamente, presentó en 
más de una ocasión solicitud de cursillos de breve duración para técnicos en actividad no titulados, mediante 
notas que decían que tenían una trayectoria reconocida y que era avalada por nuestra institución y en otras 
ocasiones, para ex futbolistas con trayectoria reconocida que no estaban en condiciones reglamentarias de 
realizar el curso normal; es decir que se referían a quienes eran técnicos de hecho y no titulados. Tengo en mi 
poder pruebas de todos los técnicos recibidos de esa forma y puedo proporcionar muchas más. 


Esos técnicos, de hecho, fueron quienes dieron origen a la asociación gremial -lo que aplaudimos-, pero 
lamentablemente, después de haberlos agrupado, empezó a forzar reivindicaciones para que solamente 
pudieran desempeñar esa labor, como técnicos independientes de ellos, personas obligadas a realizar cursos 
en determinadas condiciones que eran reglamentadas por la propia AUDEF. Por eso es que decimos que 
aquel gremio que comenzó como tal, derivó hasta convertirse en una corporación, cuyas reglas dicta ella 
misma y que pone obstáculos para que otros que tuvieron el mismo origen que los fundadores de la AUDEF 
pudieran tener después las mismas posibilidades que aquellos. Al término de esto, voy a proporcionar 
pruebas y documentos del entonces Ministerio de Deporte y Juventud. 


Como venía diciendo, esto es tan así que ni siquiera AUDEF se preocupó posteriormente de controlar que sus 
propios agremiados fueran personas tituladas, hasta el punto de que es un hecho notorio que en el mismo 
momento en que se oponía a la actuación de quienes venían desempeñándose como técnicos en instituciones 
tradicionales de nuestro medio, tenían como Presidente a una persona que carecía de título, dándose la 
paradoja de que ese no titulado realizara una campaña contra quienes aspiraban ser Directores Técnicos, 
exigiendo un requisito que él mismo no cumplía. Pero además, AUDEF no ha sido respetuosa de las 
decisiones adoptadas por el propio orden jurisdiccional de la Asociación Uruguaya de Fútbol, como sucedió 
en el caso del señor Hugo De León, quien fue habilitado por la Asamblea de Clubes, ante lo cual AUDEF 
promovió una demanda que pasó al entonces Tribunal de Conflictos, que dictaminó que quedaba habilitado 
hasta que realizara un curso especial de Competencia Notoria, que había sido convenido entre la Comisión 
Nacional de Educación Física y la AUF. Dicha resolución es de fecha 2 de junio de 2000, firmada por el 
doctor Julio César Maglione, y que también contó con la conformidad de AUDEF y el Instituto Superior de 
Educación Física. Pero bastó la inscripción de ese curso del señor De León -en el que yo me inscribí el 
último día- para que AUDEF se opusiera a su realización. Esto es tan así que la Directora General del ISEF 
comunicó en su oportunidad al entonces Ministro, señor Jaime Trobo, que no se realizaban cursos de 
competencia notoria por la actitud de AUDEF, expresando textualmente: "el ISEF se encuentra sorprendido 
por este cambio de actitud y procedimiento de la AUDEF, que ha detenido un proceso acordado por el 
mismo, y que afecta a todos los demás deportes, sin haber mediado una fundamentación o explicación para 
con la Institución que estuvo varios meses trabajando en forma conjunta y que en la actualidad no puede 
responder ante quienes preguntan sobre la causa de esta decisión". Firma la Magistrada Delia Chiappini 
como Directora General. 


También tengo en mi poder una nota que envía AUDEF el 5 de setiembre, al entonces Ministro Trobo, en la 
que dice que no están de acuerdo con el curso de Competencia Notoria. Las inscripciones terminaban el 15 
de setiembre y el 14 de setiembre, por resolución, se suspendieron. El ex Ministro está al tanto de todo eso 
porque en su momento lo he visitado, inclusive con deportistas con una trayectoria reconocida en otros 


deportes, como Horacio López, Jorge Seré, Matosas, que se recibió a raíz de un convenio que el propio 
Ministro hizo con la Organización de Fútbol del Interior, en la cual después se hacía una nivelación, que 
luego se suspendió. Con respecto a esto, me voy a expresar más adelante. 


Quiero detenerme especialmente en esto, porque es una prueba concluyente de lo que decimos acerca de una 
corporación cerrada, que olvidó su origen de asociación abierta, que ha utilizado todos sus esfuerzos en los 
últimos años para poner trabas para que otros no tengan las mismas posibilidades que ellos tuvieron, lo que 
es algo indudable. El informe que señalamos, más otros ejemplos que si las circunstancias lo requieren 
pondremos, y que se recogen en el expediente N” 0165/2003 del entonces Ministerio de Deporte y Juventud - 
actualmente ya pasó a la órbita de la Universidad de la República; el expediente está allí desde el mes 
pasado; no tengo la fecha precisa- son una muestra elocuente de que AUDEF quiere absorber y tener el 
monopolio del control de la actividad de técnico de fútbol. 


Esto se agrava, además, por el hecho de que el Asesor Letrado de la AUDEF formaba parte también del 
Ministerio de Deporte y Juventud como Director de Deportes, circunstancia que fue posterior a la gestión del 
señor Trobo como Ministro, y que en esa condición adoptó medidas que significaban obstáculos para la 
realización de cursos ya convenidos, como el de la Organización de Fútbol del Interior para la nivelación de 
estos, siendo concomitante Asesor Letrado de AUDEF y actuando como profesional de Directores Técnicos 
en conflictos con los clubes en los que habían trabajado. 


Estos ejemplos demuestran que AUDEF, en los hechos, viene reglamentando toda la actividad referida a los 
Directores Técnicos, ejerciendo una influencia en todo el territorio nacional, sin tener en cuenta las realidades 
de las distintas regiones del país, que además no mantiene un respeto debido a quienes tuvieron su origen en 
la misma profesión y que aspiran a ser Directores Técnicos como lógica consecuencia de sus inicios como 
futbolistas, limitando el ejercicio de la actividad a quienes se acercan a AUDEF formando un círculo cerrado, 
excluyendo no solo a quienes discrepan con esa corporación, sino a quienes podrían integrar AUDEF si 
llegaran a ser Directores Técnicos, pero no alcanzan esa categoría profesional porque a AUDEF no le interesa 
que sigan surgiendo Directores Técnicos. En otras palabras: actúan de la misma forma que lo hacían los 
maestros con sus alumnos en las corporaciones de la Edad Media, años 1200, 1300, 1400. Hoy, en este 
Estado de derecho democrático no se puede cortar el derecho humano fundamental de la libertad de trabajo. 
Solo podrá limitarse por ley, pero no por decisiones ejecutivas de asociaciones privadas. 


Esto es tan así que me refiero a la versión taquigráfica de la reunión realizada por esta Comisión con la 
Asociación Uruguaya de Entrenadores de Fútbol, el 19 de abril de 2006. No hace falta que lo diga, pero 
quiero que todo quede registrado en la versión taquigráfica. Aquí vamos a encontrar una serie importante de 
contradicciones y de cosas que no me gustaría volver a remarcar porque se cita a gente que ya no está. 


Como es de público conocimiento, tuve una relación especial desde todo punto de vista, con don Roque 
Gastón Máspoli. No me voy a referir a Él porque teníamos una amistad de hace muchísimos años. Para mí era 
un padre y un abuelo. Teníamos una relación familiar y un mismo amor: nos gustaban los caballos de carrera 
y tuvimos caballos en conjunto hace muchísimos años. 


Don Roque Gastón Máspoli empezó a dirigir en 1955, después del Mundial de 1954, AUDEF se fundó en el 
año 1963 y consiguió su personería jurídica en 1968 y firmó un convenio en 1986 con la Asociación 
Uruguaya de Fútbol. De más está decir que Roque Gastón Máspoli, que es una gloria, fue técnico de hecho. 
Dirigió años de años sin tener nada, siendo socio de una gremial que quiso nuclear a todos los técnicos y que 
con el paso del tiempo se fue transformando y lo que vemos es una corporación. 


En la versión taquigráfica también tenemos declaraciones del señor Fernando Morena. Él es el actual 
Vicepresidente de AUDEF -fue Presidente en su momento- y nombra a otra persona que tampoco está: don 
"Pepe" Sasía. Habla de las bajezas en las que está cayendo determinada gente y dice que ellos nunca se 
metieron en lo que tiene que ver con los cursos del ISEF. Más adelante, en esta versión taquigráfica, el señor 
Castelnoble dice que se opusieron al curso de Competencia Notoria y tengo la carta que en su oportunidad se 
envió al doctor Trobo, que se las voy a acercar en cuanto termine. Ahí tenemos otra contradicción de esta 
gente. 


Decía que se mencionaba a don José Francisco Sasía. Aclaro que en esos cursillos que se piden, figura 
AUDEF, Asociación Uruguaya de Entrenadores de Fútbol y que el señor Sasía hizo un curso en el año 1986 y 
se recibió. No sé a qué se refiere Morena acá. Está mintiendo o hay una desinformación. Alguien se está 


equivocando: AUDEF, Morena... No quiero pensar que hay mala intención, pero como él habla de bajezas 
totalmente malintencionadas, sería bueno que por lo menos se refiriera a quiénes son. 


Él señala: "Todo viene con trampa y mala intención, buscando siempre el desprestigio. A mí me llamaba 
gente que me decía: 'Fernando, hacen un curso en tal lado y ustedes lo tiraron para afuera"". Más adelante, el 
señor Castelnoble dice que se opusieron al curso de Competencia Notoria y voy a darles prueba de eso. 


Obviamente, Morena comete otro error cuando dice que el ISEF pertenece al Ministerio de Turismo y 
Deporte, lo que creo que después se lo hace ver el señor Diputado Guarino. 


El señor Mujica dijo: "Para nosotros lo que hace el ISEF es sagrado". Acá tengo una carta que le mandan el 8 
de agosto del año pasado al Decano del Instituto Universitario para ver si les podía hacer un curso que iba a 
ser muy conveniente para ambas partes. Para saber si es conveniente, hay que ver el alcance que tiene, si es 
económico o académico. Y en ningún momento -como dice el señor García Zeballos en esa versión 
taquigráfica- dice que hablaron de ex futbolistas y de hacer una nivelación para aquellos que no tenían el 
Ciclo Básico y era peor la enmienda que el soneto. Acá en ningún momento se habla de jugadores con 
trayectoria reconocida que no tengan el Ciclo Básico. Es más: solicitaron una reunión que nunca se produjo, 
porque hay un descreimiento de lo que es AUDEF de todo el sistema privado de educación. 


Juan Martín Mujica dice: "Para nosotros lo que hace ISEF es sagrado, así sea un curso de diez días, de dos o 
tres años". O sea que a ellos no les importa la parte académica. Acá lo que importa es que sea el ISEF, que es 
el órgano que pone las trabas para los ex futbolistas y para la gente que con gran sacrificio hizo los cursos en 
el interior. Yo fundé esto, junto con otros ex futbolistas y también algunos vinculados al ISEF, a raíz de ver el 
sacrificio que hacía la gente del interior, algunos que venían en bicicleta, juntando para pagar los profesores 
que venían de Montevideo. No se tiene la más mínima idea del sacrificio que se hace en el interior del país. Y 
ahora que el fútbol está expandido a otras regiones del país, no tenemos por qué admitir que vayan los 
técnicos que se reciben acá a sacarle el trabajo en el interior a gente que se conoce todos los potreros y que va 
a conocer mejor que nadie a todos los chiquilines desde las áreas formativas. 


Continúa diciendo el señor Mujica: "siempre lo hemos respetado y lo seguiremos respetando porque es parte 
del Gobierno". La Universidad de la República a la que pertenece el ISEF, es autónoma; si me equivoco, les 
pido que me lo hagan saber. Entiendo que la Universidad autónoma depende del Presupuesto, tiene su propia 
elección y su propio rector; no tiene nada que ver con el Gobierno. 


Por otra parte, el señor Javier García Zeballos habla de la idoneidad de los que han estudiado. Creo que él no 
es la persona más indicada para hablar, porque no tiene la más mínima idea de lo que se siente estar adentro 
de una cancha de fútbol y a veces opina sin saber. 


El hecho de haber sido un gran futbolista o deportista no implica que se vaya a ser un gran técnico. El 
ejemplo más cercano está en la propia AUDEF. Según los registros de la Asociación Uruguaya de Fútbol 
hasta la mañana de hoy -no sé si mañana estarán, porque la Asociación es muy complicada en ese sentido-, el 
señor Mujica, Presidente de AUDEF, se recibió el 17 de abril de 1980. Comenzó a dirigir a Nacional en la 
liguilla de ese año, le gana un desempate a Peñarol, que era el campeón uruguayo de 1979 y gana con gol de 
"Cascarilla" Morales a Fosatti. Por suerte yo estaba lesionado y no pude jugar. 


(Hilaridad) 


———De esa manera, Nacional clasifica para la Copa América y gana siendo campeón del mundo con un 
técnico que no era titulado cuando empezó a dirigir. 


También tenemos el otro caso, el del señor Morena, que lleva veinte años titulado y solo ganó un 
cuadrangular a lo último, en un fútbol que él dice que tiene dos poderes, que los campeonatos están digitados, 
pero lo vimos festejar. 


Por otra parte, coincidimos con el señor Diputado Trobo en que los cursos sean gratuitos o pagos, es una 
opción, no es competencia. Es la misma opción que se tiene entre la enseñanza pública y la privada. 


Pero lo que más nos lleva a esto y ya se los he explicado -no quiero ser reiterativo para dar lugar a las 
preguntas que nos quieran hacer, para lo que estamos totalmente a las órdenes- es lo que tiene que ver con la 


libertad de trabajo, que está siendo totalmente regulado por una corporación. 


SEÑOR URRUTIA.- Soy asesor académico y estoy casado con mi señora hace treinta y cuatro años. Mi 
mayor compromiso es el académico, el de la formación de los técnicos. 


Tengo que resaltar que con el ex Ministro Trobo me une un muy lindo lazo, que se dio por un trabajo que 
hicimos cuando yo era Director del Instituto Superior de Educación Física en el curso de técnicos. En ese 
momento pudimos lograr cosas que no se habían concretado, dado que también soy Director de los cursos de 
OFT. Yo recorro toda la República. Ayer vine de Colonia. El martes voy a Artigas y doy biomecánica; soy el 
Director, el que dirige los cursos. Fernando fue mi alumno en Maldonado; Martínez fue mi alumno en 
Atlántida; Paz y Ramos están siendo alumnos míos en Artigas; Marcelo Rotti en Paysandú y el Director de 
Deportes de Río Negro es Amaro Nadal. Conozco a toda esa gente, con la que he trabajado y con ellos 
hacemos los cursos de OFI. 


Yo les voy a hablar desde el punto de vista académico, de los cursos de OFI y del cruzamiento que tienen las 
distintas posibilidades formativas en el Uruguay actual y de lo que queremos hacer, porque también soy 
Director de los cursos en el Instituto Universitario de la Asociación Cristiana de Jóvenes, de los cursos de 
fútbol infantil y de la Liga Universitaria. Últimamente mi especialidad ha sido el diseño curricular y poder 
formar cursos. 


Hemos trabajado mucho con el Diputado Trobo. A través de lo que era OFI y del Instituto Superior de 
Educación Física, pudimos hacer un estudio serio de los programas, ver las comparecencias de cada una de 
las asignaturas, a través de cada docente. En función de eso, se constituyó un tercer módulo o módulo de 
nivelación, que era lo que le faltaba a OFT para tener el título que se daba en el ISEF. Este Instituto, sin 
quererlo, ha sido el que ha promovido esta situación entre dos privados por desinteligencia. En lugar de 
establecer "el ISEF y," otro habilitado, se dispuso: "el ISEF" y punto. Esto determinó que la única posibilidad 
era ser egresado del ISEF. 


Nosotros estuvimos trabajando en el interior y después, por una serie de problemas que no vienen al caso, no 
se siguieron haciendo los cursos en el interior. Lo estuvimos haciendo tres años consecutivos, se paró y por 
una serie de presiones que se hicieron a través de Cerro Largo, en especial por parte del señor Diputado 
Guarino -con quien fuimos compañeros de escuela-, tratando de hablar con el Ministro para provocar la 
situación, llegamos a que se pudiera hacer un curso de nivelación en Colonia, que se está llevando a cabo en 
estos momentos, después de dos años. 


El interior nunca fue reconocido y debemos tenerlo bien claro -acá no hay problemas de política-; se manejó 
el país de espaldas al interior: en la política, en el deporte, en la salud, en la educación. Tengo cincuenta y 
siete años y tenía que ir a buscar a la ONDA lo que me mandaban mis padres desde Melo a la pensión. Pero 
en un reconocimiento al interior, en uno de los tantos cursos, me encuentro con el doctor Mendizábal, 
Decano y Rector de la Universidad Católica, actual Decano y Rector del Universitario Punta del Ese, con 
quien comenzamos a establecer un lindo diálogo en cuanto a que había que trabajar en el interior, ya que se 
trataba de la primera Universidad del interior, que tiene una filial en Rivera, una en Treinta y Tres y una en 
Durazno. Por lo tanto, ya estaríamos hablando de cuatro capitales y tendríamos que ir adelante con esto. Con 
el profesor Alberto Mena, que en este momento está de vacaciones -que es un profesor muy capaz, también 
docente del Instituto Superior de Educación Física- empezamos a trabajar formando un nuevo plan de 
estudios. Ese plan de estudios lo aprueba el Universitario Punta del Este, que es para un nivel terciario no 
universitario. ¿Por qué digo esto? Porque contempla las 750 horas necesarias que exige el Ministerio de 
Educación y Cultura para poder aprobar el curso. Se puede hacer sin necesidad de la aprobación, dado que es 
un instituto universitario con aprobación anterior. ¿Pero a quién puede servir el curso, si no tiene validez para 
el objetivo final, que es poder dirigir el fútbol? 


¿Qué características tenía este curso cuando lo hicimos? Tenía dos características muy importantes. Lo que es 
difícil conseguir en el Uruguay, nosotros lo trajimos de varios lados. Por el deporte tuve la posibilidad de 
viajar por todo el mundo. Por ejemplo, de la última gira, cuando fui a la competencia de basquetbol senior en 
Eslovenia, pude traer todos los planes de estudio de Grecia, Francia, España e Italia, entre otros. Yo estaba en 
el Instituto Superior de Educación Física previo a jubilarme y basándome en estos planes pude armar y 
construir un verdadero curso. Este curso tenía dos características. En primer lugar, los cortes transversales 
que deben tener los cursos. Con el señor Poyet, con quien hemos tenido unas cuantas reuniones, decíamos: 


"Bueno, pero si la persona quiere hacer fútbol infantil y quiere hacer algo más, ¿a dónde va? ¿Quién le va a 
reconocer ese algo?" Ese algo más a reconocer nosotros lo programamos, porque estuvimos trabajando en la 
Liga Universitaria a través del Instituto Universitario de la Asociación Cristiana de Jóvenes y a las setenta 
horas se le suman ciento sesenta horas. ¿Qué puede hacer después esa persona? A eso se llama corte 
transversal: puede entrar en el segundo módulo de OFT o en este curso, de ser aprobado, que son tres 
módulos, puede entrar y hacer el corte en el segundo módulo. ¿Qué pasa con la gente de OFI? Esta gente 
tiene dos módulos hechos. Este curso tiene tres módulos, tiene la posibilidad de hacer el corte transversal y 
entrar a hacer únicamente el último módulo, similar a lo que hacía el ISEF, con la diferencia -valga la 
salvedad- de que este es un curso realmente de técnicos. ¿Por qué un curso de técnicos? No es el curso de 
entrenadores -eso lo puedo decir con total propiedad- del cual yo fui Director, pero ahí hay un curso de 
entrenador donde nosotros damos la asignatura -voy a hablar de mi especialidad- biomecánica, para el 
estudiante de fútbol, para la señora estudiante de tenis, la de natación, el de voleibol, el de básquetbol y así 
para todos los deportes. Y voy a dar una excelente clase de biomecánica. En cambio, en este curso que 
nosotros programamos, la biomecánica es la de fútbol. Entonces, yo tengo un "slide" donde está Van Basten 
pegándole a la pelota y ahí hago la descomposición del movimiento, los grupos musculares y cómo tengo que 
entrenar para llegar a eso. Tengo a Pelé cabeceando y digo: "es lo mejor del mundo". Bueno, ¿qué es lo que 
pasa en este momento? ¿Cómo puedo llegar a entrenar para hacer eso? Esa es la idea que yo les quería dejar 
de lo que es este curso que nosotros programamos a nivel del Instituto Universitario Punta del Este, aprobado 
como la primera Universidad del interior, pero lo que se rescataba como segundo y no menos importante era 
que puede ser hecho en un 60% a distancia, utilizando Internet. Todas las materias teóricas se pueden hacer a 
distancia. 


SEÑOR ÁLVEZ.- Lo que dice el profesor Urrutia es que estos cursos se hacen de esta manera en todo 
el mundo: Argentina, España, Inglaterra, Francia, Italia, etcétera. Aquí, en este momento, hay un 
entrenador de basquetbol a quien le dicen el hechicero, que dirigió las selecciones juveniles de 
básquetbol, que está haciendo el curso para ir a dirigir a España. El 60% del curso lo está realizando 
desde aquí, por Internet, en España y, luego de un mes lo va a terminar allí. Si bien cuando uno habla 
de esto nos parece un poco raro, esta es una modalidad que se utiliza en todo el mundo. 


SEÑOR URRUTIA.- Es cierto, nos cuesta un poco entrar en lo que es Internet. Pero, hoy por hoy 
vamos a un ciber, grabamos en disquete y podemos estudiar, y el costo que puede tener el curso 
disminuye y nos da la posibilidad de que la materia práctica, que es presencial, obligatoria, sea a nivel 
de lo que llamamos "staff". Es decir, condensamos en algún lugar de la República el viernes de tarde, 
sábado todo el día, domingo de mañana y ahí pudimos poner veinte horas de trabajo fuerte sobre la 
técnica, que son las materias realmente importantes. 


El objetivo de este curso es "proponer una salida profesional para quienes por edad u otra problemática deben 
alejarse de la práctica del deporte reconvirtiendo sus conocimientos y experiencias en habilidades 
directrices.- Formar recursos humanos especializados en la Dirección Técnica de planteles de fútbol y 
también contemplar las actitudes vocacionales de quien con sólidas bases de educación formal, demuestran 
capacidad para el deporte y la actitud profesional". 


Leo esto porque quería poner los puntos acerca de lo que es la parte formal del curso. 


SEÑOR ÁLVEZ.- Para terminar lo relativo a los obstáculos que ponía la AUDEF para con cualquier 
otra vía que hubiera de llegar a tener los títulos, debo decir que siempre se actuaba de forma sigilosa, 
sin que uno se enterara, y cuando uno pensaba que ya los trámites iban a estar terminados, siempre 
aparecía algo nuevo y era esta gente que se estaba moviendo sin uniforme. 


Cuando nosotros estábamos en pleno proceso de solicitud de la personería jurídica realizamos, como 
corresponde, los trámites de Administración Documental en el Ministerio de Educación y Cultura; 
presentamos todo, nos dijeron que podíamos poner la sigla que proponíamos y que no había ningún 
problema, que podíamos seguir adelante con esto. En determinado momento, se presenta AUDEF con una 
nota al Ministro de Educación y Cultura, ingeniero Jorge Brovetto, por parte de Juan Martín Mujica, 
Fernando Rodríguez Riolfo, como Presidente y Secretario respectivamente, en nombre de la Asociación 
Uruguaya de Entrenadores de Fútbol. Ellos dicen que nosotros teníamos una similitud sonora con la sigla que 
habíamos puesto en un principio, que era AUTEF, Técnicos en lugar de Entrenadores. El propio Ministerio 


dice que son muy diferentes las denominaciones. Desde el punto de vista etimológico, entrenador es aquella 
persona que está capacitada para entrenar personas o animales para un deporte, mientras que técnico es la 
persona especializada en determinada técnica, ciencia o arte, que es mucho más específico que lo otro. O sea 
que eran denominaciones totalmente diferentes. 


Aquí está la prueba de la denuncia que nos hacen, solicitando al Ministerio de Educación y Cultura que se 
suspenda la aprobación de estatutos promovida por la Asociación Uruguaya de Técnicos de Fútbol, en 
contravención a lo dispuesto en la norma referida, aduciendo similitud sonora. Obviamente, nosotros fuimos 
levantando observaciones y de llamarnos AUTEF pasamos a AUTEFU y terminamos en ATFU. Todo eso 
llevó a que la personería jurídica demorara dieciséis meses en ser otorgada. Esta es una prueba más de las 
trabas que ponía el Ministerio de Educación y Cultura. 


Yo aquí puedo seguir y leer una nota de la Magistrada Delia Chiappini, que en su momento le envía al señor 
Trobo, que dice lo siguiente: "El doctor Julio C. Maglione, Presidente en ese momento de la ex CNEF, 
entendiendo y compartiendo nuestra inquietud, nos propuso elaborar un Proyecto de Reglamento, el cual 
luego fue presentado, y con algunos ajustes propuestos por el mencionado jerarca, fue redactado en forma 
definitiva el 15 de mayo de 2000. Cabe señalar, que el Reglamento fue producto del trabajo conjunto que 
realizó esta Dirección General, la Dirección del Curso de Técnicos Deportivos, y directivos de la Asociación 
de Entrenadores de Fútbol y la AUF.-" O sea que aquí, formó parte AUDEF. "Con fecha 2 de junio de 2000, 
se aprueba dicho Reglamento.- Días más tarde, el 7 de junio, en Acta N* 70, resolución N* 50.520 Exp 

N* 0675 se dispone la fecha del 17 de julio del 2000 para dar comienzo al período de inscripciones de los 
interesados, fecha que se debió aplazar al 14 de agosto por algunos contratiempos surgidos en la 
instrumentación del Proyecto. El plazo que se extendía del 14 de agosto al 15 de setiembre se publicó en 
diferentes órganos de prensa. (ver fs. 34,35,36,37,38). Importa señalar, que durante ese período fueron 
numerosos deportistas que se presentaron interesados a los efectos de recabar información.- En ese tiempo, se 
crea este Ministerio asumiendo el Sr. Jaime Trobo la máxima responsabilidad de este nuevo Organismo. 
Desde un primer momento se mostró interesado por el tema solicitándonos un informe al respecto. (ver fs. 
39).- El 14 de setiembre redacta la Resolución N* 0032/00 (ver fs. 40) en donde se establece dejar sin efecto 
hasta nuevo aviso el llamado a inscripciones correspondiente," -el 14 de setiembre; la carta que mostré antes 
fue enviada el 5 de setiembre al señor Trobo por parte de AUDEF, que estaba en desacuerdo con el curso de 
Competencia Notoria, del cual habían formado parte en su reglamentación- "resolución que trajo aparejado 
una serie de inconvenientes que se debió resolver con los propios interesados e inscriptos hasta ese momento, 
dado que no existía ninguna explicación que aclarara la decisión a lo que se sumaba la incertidumbre de 
cómo se resolvería para el futuro.- En varias oportunidades esta Dirección solicitó una entrevista con el Sr. 
Jaime Trobo a los efectos de aclarar este tema dado que como responsables del ISEF nos era indispensable 
conocer los argumentos que llevaron a que se tomara dicha resolución ya que carecíamos de directivas y de 
una información básica que nos permitiera dar algún tipo de explicación. No obtuvimos respuesta del 
mencionado jerarca.- Tiempo después, nos comentó telefónicamente que la AUDEF había presentado su 
desacuerdo con dicha Reglamentación por lo que con fecha 26 de octubre elevamos un memorando al Sr. 
Jaime Trobo en donde expresábamos no sólo nuestra sorpresa, ya que lo habíamos establecido en acuerdo 
con ellos, sino que no entendíamos el porqué la postura de un grupo de personas de un deporte decidía por 
todas las demás disciplinas deportivas.- Con el objetivo de aclarar esta situación, esta Dirección acordó una 
reunión el 21 de diciembre de 2000 con los Srs. Angel Castelnoble (Presidente de AUDEF) y Osvaldo 
Jiménez (Gerente de la AUF) en donde se reconoció que a causa del cambio de autoridades de la AUDEF (la 
presidencia anterior la ejerció el Sr. Longo con quien mantuvimos numerosas reuniones de trabajo con la 
presencia también de los Srs. Mujica, Moller y Duarte) no se habían comunicado estos antecedentes a 
quienes les sucedieron. Por lo tanto, luego de aclarar estos desencuentros entre los miembros de esta 
organización, y a solicitud de los nuevos directivos, se acordó que nuevamente la AUDEF estudiaría el 
Reglamento por Competencia Notoria para dar su opinión". Volvemos a decir que ellos interfieren en lo que 
tiene que ver con los cursos y, prácticamente, son los que reglamentan y los que mandan dentro del ISEF. "En 
tal sentido, con fecha 8 de febrero de 2001 nos presentan algunas propuestas para ajustar el Reglamento. (fs. 
43,44).- Luego de estudiar dicho informe por parte de esta Dirección, se introdujo en este las propuestas 
presentadas por la AUDEF, resolviendo que este Reglamento abarcaría exclusivamente a los futbolistas a los 
solos efectos de destrabar la situación.(fs. 45,46). A partir de esta fecha, no se hizo más mención del tema por 
parte del Sr. Trobo con esta Dirección quedándonos sin directivas al respecto. De acuerdo a lo informado, 
puede concluirse que no fue otorgado ningún título por Competencia Notoria durante el período de nuestra 
gestión". 


Yo sé todo lo que pasó en su momento y que siempre se amenazaba con que si no salían las cosas, se paraba 
el fútbol. Un país futbolero como el nuestro con el fútbol parado da tiempo a que la gente esté para cualquier 
otra cosa. 


SEÑOR TROBO.- Voy a ahorrar a la Comisión un análisis que no corresponde en esta jornada, pero 
seguramente lo haremos en alguna instancia posterior, cuando trabajemos sobre el tema. La 
experiencia que podemos volcar aquí es interesante y entiendo va a ayudar a que la Comisión tome una 
resolución al respecto. 


Creo que es importante el análisis de antecedentes que se ha hecho aquí. En la sesión anterior tuvimos la 
visión -que ha sido mencionada aquí en reiteradas oportunidades- de la asociación de entrenadores. La 
exposición del señor Álvez pinta un cuadro de situación que ya tiene bastante tiempo en esta cuestión. Y la 
exposición del profesor Urrutia va dirigida a un punto central: la importancia de la competencia en la 
formación. 


En el Uruguay se rompió el monopolio de la formación en las cuestiones vinculadas a la educación física 
hace poco tiempo. Actualmente hay tres institutos, uno público y dos privados que compiten, con seguridad, 
en calidad, en programas, en planes. Eso le va a ser mucho bien al deporte uruguayo y a la capacitación de 
los profesionales del deporte. Ahí puede estar, entre otras, una de las razones -tan importante o más 
importante- por la que el deporte no ha avanzado; porque los monopolios impiden que las cosas avancen. 


Aquí estamos frente a un problema. Yo tengo una visión personal. Creo que este problema se destraba si una 
de las entidades que participan de un convenio admite, como corresponde o como debe corresponder, que el 
conocimiento se puede producir en diversos ámbitos. 


Acá hay que tener un título determinado para dirigir un equipo deportivo, por ejemplo, de Primera División 
porque la Asociación Uruguaya de Fútbol lo exige y admite una reserva de mercado para cierto tipo de 
profesionales. Yo no estoy de acuerdo con eso. Yo sé que esto puede generar debate, discusión y fastidio, pero 
no estoy de acuerdo con esto. Primero no estoy de acuerdo con que una entidad deportiva, un cuadro de 
fútbol, un equipo deportivo competitivo comercial, como son las entidades que practican fútbol en Primera 
División profesional, tengan que someterse a una condición para su técnico. Es como decir que el puntero 
izquierdo de un equipo de Primera División tiene que tener ciertas características y cierta formación. Las 
habilidades, las competencias que tiene un individuo para practicar fútbol, eventualmente, para dirigir el 
fútbol, son responsabilidad de quien preside el club, de la directiva o de la sociedad anónima que es 
propietaria de ese interés. Porque no estamos hablando del fútbol infantil o del fútbol escolar; estamos 
hablando del fútbol profesional. 


Yo creo que el Uruguay y las autoridades de la Asociación Uruguaya de Fútbol tienen que reflexionar sobre 
esas reservas de mercado que existen para ciertos títulos como condición "sine qua non" para dirigir. Me 
parece que es increíble. El problema está centrado ahí. Para mí es muy importante contar con la opinión de la 
Asociación Uruguaya de Fútbol en este tema, y creo que la Comisión debería convocarla por este tema en 
particular. Obviamente, también deberíamos contar con la opinión del Ministerio, porque vamos a tener aquí 
dentro de pocos días al Director de Deportes. 


Hay una cuestión elemental: la Asociación Uruguaya de Fútbol, por lo menos, tiene que admitir que haya 
diversas titulaciones y que sean admitidas como corresponde. Y si se da un inconveniente en la relación de la 
directiva del fútbol con algún sector gremial, francamente, creo que en este sentido hay que irse encaminando 
hacia ese lugar. 


Todos los antecedentes y aportes que se puedan manejar del tema son muy importantes, pero en la medida en 
que la Comisión resuelva intervenir en este tema, sea en el trámite de una ley de deporte o sea en el trámite 
de alguna disposición -yo no soy partidario de disposiciones legales que establezcan obligaciones para esto 
de lo que estamos hablando-, creo que debemos contar definitivamente con la opinión de la Asociación 
Uruguaya de Fútbol, que me parece fundamental. 


Yo no puedo creer que la Asociación Uruguaya de Fútbol entienda que para entrenar, para dirigir un equipo 
deportivo en Primera División Profesional, le sea exigible el título. Me pregunto qué riesgos corre, sino solo 
los deportivos, una entidad que pone en manos de un individuo que no tiene un título determinado la 


dirección de su equipo. ¿Qué riesgos corre? Si mañana el señor Sidane quiere venir a dirigir mi club 
deportivo y no tiene título, perdónenme, haré lo posible para que lo dirija. Porque estamos hablando de fútbol 
profesional, de una cuestión que se ha convertido en comercial; no estamos hablando del fútbol infantil, que 
es la otra hipótesis, que está en la otra punta, de lo cual sí tenemos que preocuparnos. Tenemos que 
preocuparnos de que quienes dirigen a los niños estén en condiciones técnicas adecuadas para que no se 
formen mal, no sean mal orientados ni adquieran los vicios o los perjuicios de una orientación "amateur" que 
no les permite desarrollarse adecuadamente. Me parece que estamos hablando de otra cosa; y creo que este es 
un debate muy interesante. Para mí es otro de los debates en los cuales se van rompiendo los viejos 
monopolios que tan mal han hecho al Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir que algunos aspectos no los comparto, y lo mencionaré acá. 


En primer lugar, estamos debatiendo independientemente las diferencias entre dos agremiaciones, y cómo 
actuó una y otra, no es una cuestión que vamos a laudar nosotros. Lo que queremos es resolver el asunto. 

Estamos tratando de impulsar dentro de la ley general del deporte una reglamentación de la profesión del 

entrenador, técnico o lo que sea. Creemos que tiene que ser una profesión. 


En segundo término, si es una profesión de nivel terciario implica dos cosas: por un lado, que tiene que haber 
una exigencia mínima de formación previa y, por otro, por un carril distinto al de los privados -clubes, 
asociaciones y agremiaciones- van los institutos de enseñanza que están habilitados por la propia ley del 
sistema educativo. El Ministerio de Educación y Cultura, junto con las Universidades, admite o no nuevas 
carreras de acuerdo con la currícula; ese es un procedimiento que se tiene que dar aparte. La realidad actual 
indica que si los institutos de enseñanza cumplen determinados requisitos y quieren hacerlo, lo hacen y tienen 
habilitación para dar títulos como la Universidad de la República. Creo que eso está bien separado. 


El problema que existe acá -lo digo por mi experiencia gremial anterior- es que hay que establecer una 
transición; algunos me dicen que ya pasó, otros me dicen que no. Yo he hablado con los muchachos de la 
mutual y me planteaban que en tanto no se asegure que el futbolista tenga formación -la obligación legal la 
tiene-, que los clubes acerquen la educación al deportista mientras la practica, el problema seguirá existiendo. 
Por tanto, sería bueno dar un plazo prudencial para ello. Por ejemplo, que hayan cursado el Ciclo Básico. 
Entonces, de acá a tantos años se da la oportunidad a todo el mundo de poder formarse. Mientras tanto, está 
la idoneidad, que es una condición especial. 


SEÑOR TROBO.- Quiero ordenarme, porque no comprendo muy bien. 


Aquí, hablamos de dos temas. Uno de ellos es la condición de técnico que llena determinados requisitos de 
estudio, de preparación, de formación, de antecedentes, de experiencia, lo que fuere, en la que puede haber 
infinidad de variables. Por ejemplo, cursos rígidos, cursos abiertos -como el que señalaba el profesor 
Urrutia-, que tengan la Competencia Notoria como un componente. Eso es la formación del individuo que 
quiere capacitarse para desarrollar determinado tipo de actividad con una aptitud técnica determinada 
probada desde el punto de vista curricular. Y otra cosa es que haya una reserva de mercado para ciertos 
individuos con cierta capacitación, una de las cuales responde a todas estas opciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo digo que ir a la escuela de enfermería no te habilita a ser médico. Hay 
exigencias. 


Yo vengo de un lugar donde está lleno de profesiones y, de repente, hay enfermeras que saben, por su 
práctica, más que algunos galenos, pero no pueden ejercer. Esa es una parte de la formación. Ahora bien: los 
convenios que hacen los privados entre privados, yo como Estado, puedo lamentarme, pero no sé si tengo 
capacidad de intervención. Porque no es cierto que no haya empresas que no acepten a profesionales de 
determinadas Universidades. Hay empresas que solo contratan egresados de tal Universidad particular con la 
que tienen convenio. Y yo no voy a traer al Parlamento a esas empresas y decirles que es malo que rechacen 
esa oferta educativa y que se pierdan de contratar. Es un convenio privado entre dos partes. La Asociación ha 
tomado ese camino. Lo que me parece que no puede ocurrir es que haya una intervención -puede haber una 
opinión como en todos los lugares- oficial, extraoficial o lo que sea sobre la operativa de la formación de los 
institutos de enseñanza. Si yo hubiera sido Ministro no hubiera suspendido el curso y hubiera seguido 
adelante. 


SEÑOR TROBO.- La presentación pública de esta sesión, a partir de ahora, es el escrito. Obviamente, 
la gente que lo lea puede decir que uno puede haber tenido una actitud irresponsable cuando tomó esta 
medida. Quiero decir al Presidente, a los legisladores y a los visitantes que, como bien saben y por 
razones obvias, me costó mucho conducir este proceso de controversia intensa en el ámbito del fútbol, 
porque el deporte se siente muy tocado siempre que el sector público viene con alguna sugerencia o 
idea para introducir algún elemento positivo. Precisamente, el propósito que siempre se mantuvo fue el 
de procurar que la entidad más reacia a una apertura de las posibilidades, estuviera afín a que ello 
ocurriera. No voy a calificar ese proceso, pero lamentablemente se interrumpió para volver a 
desarrollarse con posterioridad. Había un problema: una de las partes, la Asociación Uruguaya de 
Fútbol, no ayudaba a que esto se abriera. La Asociación Uruguaya de Fútbol es una persona jurídica 
de tercer grado en la que están representadas entidades privadas, y su interés tiene que ser mejorar el 
desarrollo y la calidad de sus actividades. Es ahí donde no encontrábamos la respuesta necesaria para 
decir: "Nosotros queremos que los profesionales que dirigen los equipos que integran la Asociación 
Uruguaya de Fútbol tengan un buen nivel de capacitación, pero también queremos que en la 
capacitación, las vertientes de ingreso sean variadas". Lamentablemente, no logramos derribar ese 
muro que hoy sigue levantado. 


SEÑOR ÁLVEZ.- El problema en la Asociación Uruguaya de Fútbol es que no se respetan los 
reglamentos, y voy a decir por qué. Yo me referí bastante a AUDEF porque fuimos tocados 
indirectamente cuando ellos vinieron tratándonos de "grupúsculo de ex futbolistas que insultan", 
siendo que nunca hubo ningún tipo de insulto. 


El señor Figueredo me manifestó -por lo que yo he vivido en el interior, creo que fue su iniciativa- que 
conformáramos otra gremial, que se iba a firmar un convenio con nosotros, pero que él iba a esperar lo que 
dictaminara la Sala de Abogados de la Asociación Uruguaya de Fútbol. En sus conclusiones, la Sala de 
Abogados dictaminó que pueden coexistir dos gremiales de entrenadores y/o técnicos en el ámbito de la 
Asociación Uruguaya de Fútbol y que, en caso de modificación o sustitución del Estatuto del Entrenador - 
numeral 1), artículo 5*-, unilateralmente se puede modificar ese artículo en el que entra exclusivamente el 
ISEF -quiero aclarar que para cambiar el ISEF, tiene que haber común acuerdo- y se puede denunciar el 
convenio a través de la asamblea y de esa manera hacerlo caer. Los convenios no son eternos. Esto es lo que 
dictaminó la Sala de Abogados. 


Entonces, llamo a Figueredo y le pregunto cuándo firmamos. Al otro día se iba al mundial y me dice: "A no, 
con las declaraciones que hizo De León en Punto Penal no te firmo nada". Esto me lo dijo el señor Eugenio 
Figueredo. Entonces yo le contesto: "Ese es un problema personal," -como lo conozco desde hace años lo 
tuteo- "ese es un problema tuyo y no podés dejar tiradas a quinientas, seiscientas o setecientas personas, entre 
el interior y los ex futbolistas; todos hicieron cursos, hace más de un año que estoy trabajando con personería 
jurídica para que cuando llega el barco al puerto, no bajes la mercadería". Y dice: "Lo que pasa que la Sala de 
Abogados dice que no se puede". Yo había estado reunido con los abogados y conocía sus conclusiones. 
Cuando empecé a decir todo lo que sabía, se dio cuenta que yo tenía el documento. Entonces, le dije: "Igual 
quiero que me des el expediente con la resolución" y me contestó: "No, es confidencial". Obviamente, si yo 
no hubiera tenido el documento en mi poder, este ya habría desaparecido de la Asociación Uruguaya de 
Fútbol. 


Pero esto no terminó allí. La presión viene claramente por las notas que salieron en cuanto a que el maestro 
Tabárez renunciaría como Director Técnico de la Selección, si se firmaba un convenio con otra gremial 
porque "¿cómo puede ser? ¿Si no son entrenadores?". Otro error, porque estamos reconocidos como 
asociación civil, como técnicos, y en nuestra gremial tenemos muchísimos entrenadores -como el caso de 
Alberto Bica, titulado por el ISEF- que están perfectamente habilitados para firmar un convenio. Otro error. 
Entonces, el espacio para escaparse y para disparar se va cerrando y ya no saben qué más decir. Gracias a 
Dios, De León no llegó de su viaje, porque cuando se entere de esto, se avecina un lío bastante fuerte y el 
fuego cruzado va a ser bastante importante. 


Para sellar esto, voy a plantear otro asunto. Yo hice un curso en España y el ISEF mandó a dos Directores 
para chequearlo. Además, ellos hicieron el curso porque también querían capacitarse; yo los ayudé en la 
presentación de los trabajos de fútbol, así como ellos me ayudaron en los exámenes de entrenamiento. Ellos 
fueron los señores Nelson Roche y quien fuera Director del ISEF, mi querido amigo, "Bocha" Lagomarsino, 
fallecido hace poco. El interior tendría que agradecerle; se fue en silencio, y trabajó mucho para la gente del 


interior, con cursos en Florida y otros departamentos. Fue mi compañero de clase durante más de tres meses; 
compartimos una cabañita en un centro de alto rendimiento en España, con personas de otras partes del 
mundo. 


Cuando vine y presenté mi curso, me revalidaban las bases biológicas, anatomía y entrenamiento; 
simplemente tenía que presentar una monografía acerca de psicología deportiva y una monografía de 
entrenamiento de segundo año. Sin embargo, también establecieron que debía cursar dos años de técnica de 
fútbol -en lo único que me podían poner una traba- por no presentar antecedentes. En la historia del fútbol 
uruguayo fui el jugador que estuvo más años en la selección. En el año 1977 jugué mi primer partido y en el 
año 1997 jugué el último. No hay ningún jugador registrado en la Asociación Uruguaya de Fútbol que haya 
estado tantos años defendiendo a la selección uruguaya como yo. ¿Y no tengo antecedentes? Quince años en 
Peñarol; debuté a los quince años en primera división y me retiré a los treinta y ocho, en el año 1997. ¿Y no 
tengo antecedentes de técnica de fútbol? ¿Tengo que ir al ISEF para que un preparador físico me diga cómo 
se agarra y se pega a una pelota? El señor Ministro de Turismo y Deporte -en una reunión que tuve con él y 
con el señor Director Nacional de Deportes, profesor Cáceres-, cuando vio esta hoja que tengo aquí, me dijo: 
"Es aberrante". 


Esto es para que vean cómo, a través de los años, se ha ido digitando quién puede ser técnico en este país y 
quién no. Por eso siempre decimos que ya no es un gremio, aquel viejo y querido gremio. Y pongo como 
ejemplo la Mutual de jugadores de fútbol. Ese sí es un gremio, porque defiende las libertades y el trabajo de 
los jugadores, y no digita quién puede jugar al fútbol, sin importar que haya salido de la Universidad 
Católica, del ISEF, del Instituto Punta del Este, etcétera. 


Para reafirmar lo que digo, pueden averiguar el número del título del señor Passarella y la fecha en que lo 
revalidó, porque dirigió nuestra Selección sin presentar nunca su título. Lo mismo el señor Menotti, íntimo 
amigo mío. Pregunten y capaz que mañana aparece algo, mandan algún fax o fotocopia de Buenos Aires por 
esto que estoy diciendo. Son extranjeros que dirigieron sin título la Selección Uruguaya de Fútbol. Fortunas 
que se fueron. Reitero: el señor Menotti, amigo mío, que no ganaba dos pesos, tampoco presentó nada. Y 
ellos dirigieron. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece mucho la información recibida. Nosotros vamos a 
estar empeñados en trabajar en la reglamentación de la profesión de entrenadores, tratando de buscar 
el ideal a partir de la realidad y con esta coincidencia. El sistema educativo tiene los mecanismos para 
enseñar las profesiones que crea conveniente. En Uruguay, si las instituciones públicas o privadas 
cumplen ciertos requisitos y son admitidas en el Ministerio de Educación y Cultura a través de la 
Comisión creada a tales efectos, pueden dar el título. 


La otra situación tiene que ver con lo que planteaba el señor Diputado Trobo, en el sentido de cómo 
conversar con instituciones privadas que pueden establecer que su fuente de recursos formativos pasa por ahí. 
Yo no puedo impedir -esto no quiere decir que no pueda conversar- que una institución contrate 
exclusivamente profesionales de Harvard. Hoy en Uruguay, si alguien quiere contratar exclusivamente a 
egresados de Harvard, puede hacerlo. Podré estar en discrepancia y pensar que algunos uruguayos pueden 
hacerlo mejor, pero es parte de los convenios privados. 


Trataremos de que este proyecto quede lo mejor que se pueda para todos y en beneficio del deporte en 
general, con una preocupación especial en las actividades desde la formación. 


SEÑOR TROBO.- Propongo que la Comisión invite a las autoridades de la Asociación Uruguaya de 
Fútbol con el objeto de conocer su visión sobre las exigencias de determinada titulación para que las 
entidades deportivas nombren a sus directores técnicos. Me parece muy importante contar con una 
versión directa. Hemos tenido la versión de la Asociación de Entrenadores y de la entidad que nos 
visita en el día de hoy. Ahora nos parece importante contar con la visión de la Asociación Uruguaya de 
Fútbol para hacernos una composición de lugar, porque vamos a estudiar la reglamentación del técnico 
deportivo, que no tiene nada que ver con esto. Si en una ley establecemos que los técnicos deportivos 
solo pueden hacer determinadas actividades, estaríamos haciendo lo que no se hace para otras 
profesiones, salvo algunas excepciones como con los escribanos, los médicos o los abogados en su 
actuación frente al foro. Inclusive, uno puede firmar escritos ante la Justicia para defenderse, sin 
necesidad de ser abogado. 


SEÑOR BENTANCOR.- Quiero plantear una discrepancia que es fundamental, aunque sea para que 
se lleven un retorno de esta mesa. Nosotros creemos que deben existir determinadas responsabilidades 
-no creo que quienes están aquí sostengan otra cosa-, que debe haber una carrera, así como se puede 
ser médico saliendo de la Universidad Católica o de la Universidad de la República. En el mismo 
sentido, podrán salir técnicos muy capacitados de la organización que dirigen quienes nos visitan o de 
la que está hoy trabajando. Creo que tenemos la obligación de establecer que las personas que egresan 
de la escuela de entrenadores o de técnicos, como se le quiera llamar, pretenden ser profesionales. 
Entonces esa condición de profesional hace que debiera ser obligatorio para todas las entidades 
deportivas contar con un profesional. No hago llegar tan lejos esa discrecionalidad de la empresa o 
cuadro de fútbol para contratar a quien le parezca, sea nacional o internacional porque quedaríamos 
absolutamente desamparados. 


Creo que está bien dar esta discusión y llegar a un acuerdo, si fuera posible. Inclusive, lo ideal sería que 
hubiera una sola institución, pero parece que hoy las circunstancias coyunturales no son adecuadas para eso. 
Entonces, que haya dos o tres, pero debe haber un lugar donde se formen los profesionales y los clubes deben 
tener la obligación de contratar un profesional porque eso es lo que empareja con la mayoría. Acá se ha 
hablado de cosas que las pueden hacer los no profesionales, pero entiendo que esa es la excepción. La norma 
es que cuando voy al médico, quiero que me atienda él y no la enfermera, como decía el señor Presidente. 
Cuando voy a hacer un escrito, me fijo bien si lo hace un abogado o un aprendiz. Siguiendo la línea del 
Presidente, vamos a defender la idea de crear un instituto de formación que determine cuáles son las materias 
y que sea abierto a quienes cumplan las condiciones. 


Es cierto que deberíamos ser más exigentes en la formación del niño. Hay que tener en cuenta que hay niños 
en los cuadros, porque no deja de serlo el menor de quince años que está en un cuadro, más allá de que 
estemos en una época en la que la globalización y demás hace que la mentalidad de los muchachos de hoy 
sea distinta a la de los que teníamos quince hace cincuenta o sesenta años. De cualquier manera, ese menor 
no deja de ser un niño y, por lo tanto, no lo podemos dejar en manos de alguien que lo entrene o lo dirija, 
desde el punto de vista biológico, psicológico e inclusive desde el punto de vista de la formación de la 
persona, si no es alguien calificado. Por lo tanto, la exigencia debe establecerse, más allá de que los cuadros 
puedan ser más o menos entidades comerciales o del tipo que se le quiera imputar. 


Quería hacer esta aclaración para plantear una pequeña divergencia que no sé si calificar de ideológica, pero 
sí de enfoque con respecto a lo que consideramos. 


SEÑOR ÁLVEZ.- Con respecto a los cursos, el tema es que de un día para el otro se comenzó a exigir el 
Ciclo Básico. 


Aquí se decía que a los catorce años se tenía el Ciclo Básico. Eso es mentira, es una rara excepción en un 
grupo de gente que siempre se dedicó a eso. Los entrenadores les decían: "No pibe, quedate acá que te vas a 
llenar de plata". Eso hacía que la mayoría de los futbolistas no estudiara, cosa que se está dando hoy. Los que 
estudian es porque sus padres están en determinada posición y les pueden dar lo que necesitan y están encima 
de ellos. 


Una de las cosas que primero se debería legislar es que todos entrenen a la misma hora para que puedan 
asistir a estudiar. No es posible que se entrene en la mañana y queden muertos para ir a la escuela. Así no 
entienden lo que les dice el profesor. Están todo el día en el campo, con chalecos de distintos colores y 
después van con túnica blanca ante un pizarrón negro. Los chiquilines se duermen y dejan de estudiar. Ese es 
el problema y el control se puede hacer. 


En lo que tiene que ver con los entrenadores, se bajó una guillotina y se dejó a trescientas personas colgadas, 
que nunca podrán trabajar en el fútbol. Es muy difícil pedirle a gente de cuarenta y cinco años que vaya a 
estudiar. Se tiene que hacer una excepción, como ocurrió con esos cursillos. Lo ideal es controlar esto desde 
las formativas, y eso es muy fácil: que el día que vayan a sacar la ficha médica se haga el control de estudio. 
El que no va a estudiar, no tiene ficha médica y no va a poder jugar. Es muy simple, sencillo; no hay que 
armar grandes estructuras ni nada de eso. 


Y aclaro que estoy de acuerdo con los estudios; no es que esté en contra. 


SEÑOR URRUTIA.- Traje el "notebook" porque ahí tengo el plan de estudios. 


Pensando en esto fue que en este plan de estudios hay un módulo cero, destinado a los que no han terminado 
el Ciclo Básico y se basa en cuatro ejes temáticos. Uno de esos ejes abarca la parte de psicología, es decir, 
qué es lo que se necesita para llegar a entender. Un segundo eje es el de comprensión lectora que me va a 
permitir entender lo que voy a estudiar. Un tercer eje es con el que el jugador ha tenido que pelear y tiene que 
ver con los números, la matemática, y le va a permitir controlar que no lo roben y saber cuánto va a cobrar. El 
cuarto eje temático es el de las ciencias biológicas. 


Este módulo cero es de 110 horas y es indispensable dentro de este plan de estudios. Esto surgió para dar 
respuesta a los ochocientos técnicos o postulantes del interior de la República. Si se quiere hacer en 
Montevideo, sería bárbaro, pero nuestras baterías fueron apuntadas hacia el interior. Entonces, tienen que 
pasar por este módulo de 110 horas en las cuales me voy a asegurar que luego de hacer el curso entiendan lo 
que leen. De lo contrario, no podrán entender lo que leen. Y lo que me interesa es tener alumnos que puedan 
empezar y culminar sus estudios. Para eso pusimos este módulo cero. Si algún día tienen interés o tiempo 
libre, les alcanzaría un plan de estudios o, por lo menos, un esbozo de plan de estudios. Y en los documentos 
figura que este módulo cero es únicamente por cinco años. Está escrito; dice: "Por cinco años podrán acceder 
a ello y luego hacer el curso de técnico como corresponde". ¿Qué nos aseguramos? Que quienes salgan 
podrán entender lo que están leyendo, podrán hacer la transcripción de lo que leen y llevarlo a la práctica. 


He trabajado más de treinta años. Estuve en México, en El Salvador. Había técnicos que hablaban mucho. 
Nosotros abríamos el "notebook" y decíamos: "Vamos a testificar". Teníamos dos varillas con rayo láser y 
decíamos: "Testificamos sobre diez metros o sobre veinte metros". Con un programa que vale US$ 45, 
medíamos la potencia de pierna del jugador. Y con ese "notebook", que es muy viejo y que me acompaña 
hace tiempo, medíamos potencia. Así podíamos ver las carencias de los jugadores. Eso el técnico lo tiene que 
saber. 


En este otro programa -que da para mucho- se habla de entrenamiento de la táctica y entrenamiento de la 
técnica, de idioma futbolero o futbolístico, de geografía de fútbol. El técnico debe saber qué es la UEFA, la 
CONCACAF. Son cosas fundamentales que mañana tendrá que aplicar, más si se va al extranjero. 


(Diálogos) 


SEÑOR CUSANO.- Tenemos que separar las aguas. Me parece perfecto que se establezcan las reglas 
de juego para las instituciones, a fin de saber cómo deben regirse. 


Fernando Álvez tocó un tema que es central para mí, que son las formativas. En esas sí tenemos que decir 
cómo se debe actuar, pero cuando llegamos a los contratos el joven deja de ser tal, porque está representado 
por un adulto. Entonces, cuando llegamos a ese punto, las instituciones deben decidir por sí en cuanto a qué 
es lo que quieren contratar, si quieren calidad, idoneidad o lo que sea. 


Entonces, el punto del debate es que en las formativas debemos exigir formación idónea y personas 
capacitadas en ese sentido. En cuanto al profesionalismo, cada institución debe tener la libertad -como sucede 
en cualquier actividad o industria- de elegir a quien quiere. 

Quería expresar una posición sobre un punto que dará lugar a un lindo debate en el futuro. Además, en la ley 
de deporte no están contemplados los técnicos porque me parece que deben estar por fuera de una ley 
nacional de deportes. 


Gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


